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Unbundling-konforme IT — was
muss und sollte geandert werden”?

Michael Wilfer - Vorstand FICHTNER CONSULTING & IT AG,
Dr. Marcus Mattis — multi-utility consulting

Der Entwurf des neuen EnWG erzwingt eine Reihe von Anderungen fiir
die Organisation aller EVU. Unternehmen, die unter die 100.000er-Gren-
ze fallen, sind stérker von den erwarteten Regelungen betroffen als
zunéchst angenommen. Vor allem die Buchhaltungs- und Abrechnungs-
systeme wie auch alle Systeme, die Daten aus dem Monopolbereich
Netz erfassen, verwalten und weitergeben, missen auf Konformitat
Uberpriift und in den meisten Féllen modifiziert werden. FICHTNER
CONSULTING & IT hat zusammen mit multi-utility consulting einen
methodischen Ansatz zur Umsetzung des Unbundling entwickelt, der
auf der Grundlage von Standardkomponenten schnelle und kundenspe-
zifische Lésungen ermdglicht. Dabei wird nicht nur auf eine 1:1 Umset-
zung der Anforderungen geachtet. Vielmehr werden weitere Optimie-

rungsmoglichkeiten erarbeitet.

Die bei den EVU im Einsatz befind-
lichen IT-Systeme missen generell
unter drei Aspekten Uberpriift wer-
den:

» Datenmodelle: Die Erfassung und
Buchung von Kosten und Erl6-
sen muss kiinftig fir den Netzbe-
reich und die anderen Geschiéfts-
bereiche getrennt darstellbar sein.
Vor allem die Abrechnung muss
zwischen Netz- und Versorgungs-
leistungen unterscheiden kénnen.
In allen Systemen missen die
Stammdaten und Vorgangsdaten
der Kunden differenzierbar sein.

b Zugriffsrechte: Alle Informationen,
die dem Netzbetreiber aufgrund
seines Monopols zugénglich sind,
missen vertraulich behandelt
werden. Dadurch werden erhohte
Anforderungen an das Zugriffsma-
nagement gestellt und durchgén-
gig gestaltete Prozesse missen
teilweise aufgebrochen werden.

» Schnittstellen: Werden Informati-
onen und Daten vom Netzbetrei-
ber einem Dritten zur Verfligung
gestellt, so muss dies diskriminie-
rungsfrei erfolgen. Die Weitergabe

von Daten bedarf damit einer klar
definierten Schnittstelle, die allen
Geschéftspartnern gleich zugéng-
lich ist.

Die betroffenen Systeme lassen sich
ebenfalls in drei Gruppen gliedern.
Zum Einen sind die ERP (Enterpri-
se Ressource Planning) und Abrech-
nungssysteme betroffen, die kiinf-
tig die getrennte Rechnungslegung
von Versorgung und Netz unterstit-
zen missen.

Zum Zweiten sind es die techni-
schen Systeme im Netz, die eine
unabhéngige Struktur aufweisen mis-
sen. Dies umfasst alle Kernprozesse
im Netz — von Vertrieb und Kunden-
management Uber Netzinstandhal-
tung und Netzbau bis zum Netzbe-
trieb.

Zum Dritten sind die technischen
Systeme in der Versorgung — von Ver-
trieb und Kundenmanagement (ber
Beschaffung und Portfoliomanage-
ment bis zum Bilanzkreismanagement
— betroffen.

Fir die kaufménnischen Systeme
lassen sich grundsétzlich zwei Stu-
fen der Umsetzung der Unbundling-
Anforderungen definieren. In einer
ersten Stufe missen zumindest unter-

schiedliche Produkte und Vertrage zur
Unterscheidung von Netzanschluss
und Netzdienstleistungen sowie Ver-
sorgung aufgebaut werden.

Weiter missen fur die Geschéfts-
bereiche Netz und Versorgung unter-
schiedliche Buchungskreise einge-
richtet werden, die eine Differenzie-
rung der GuV Rechnung erméglichen.

Das Abrechnungssystem muss wei-
terhin in der Lage sein, unterschiedli-
che Rechnungen aus den vorhande-
nen Basisdaten zu erstellen. Die Pro-
dukte Netznutzung und Energiebezug
missen dabei ebenfalls einzeln defi-
niert sein.

Fir  einen LAll-Inclusive“-Ver-
trag sollten die Rechnungspositio-
nen verdichtet dargestelit werden
kénnen, fur einen reinen Netzkun-
den missen sie differenziert wer-
den. So kdnnen in den kaufménni-
schen Systemen die Anforderun-
gen an die Vertraulichkeit der Infor-
mationen und eine getrennte Rech-
nungslegung erflllt werden. Am Bei-
spiel eines SAP Systems kénnte die
Struktur aussehen, wie in Graphik 1
dargelegt (siehe nédchste Seite).

Das kritische Potenzial des Modells
liegt vor allem in der Verwaltung der
Zugriffsrechte (ber Berechtigungs-
strukturen. Das System sollte in der
Lage sein, Zugriffsrechte auf der
Grundlage von Zeitreihen zu verwal-
ten. Der Vertrieb hat dabei zum Bei-
spiel immer flir die Zeitabschnitte, in
denen ein Netzkunde von ihm ver-
sorgt wurde, Zugriff auf dessen Daten.
Dies ist fur die meisten Systeme noch
eine Herausforderung.

Grundsétzlich ist die Lésung Gber
Vertragsstrukturen und Zugriffsrech-
te eine deutlich schwéchere Form des
systemtechnischen Unbundling als
eine Trennung der Mandanten oder
sogar der Systeme. Dabei werden
die Systeme der unterschiedlichen
Geschiftsbereiche deutlich starker P
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Zweivertragsmodell mit getrennten Buchungskreisen
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logisch oder sogar physikalisch
getrennt (siehe Graphik 2).

Es ist unerheblich, ob die kaufmén-
nischen Systeme in einer internen
Organisationseinheit als Serviceabtei-
lung oder in einer externen Serviceein-
heit betrieben werden. Die schérfere
Trennung Uber Mandanten oder Syste-
me vereinfacht aber die Arbeit in einer
externen Serviceeinheit und ermdg-
licht auch einen einfacheren Nach-

Modell zwei Mandanten (Systemtrennung)
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weis der Umsetzung der Unbundling-
Vorgaben. Auch wird eine horizontale
Kooperation zwischen EVU durch eine
klare Trennung innerhalb der Systeme
einfacher umzusetzen sein.

Technische IT-Systeme

Bei den technischen [T-Systemen
werden die Auswirkungen zumindest
genauso gravierend sein. Zum einen
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werden im Netz beziehungsweise in
der Versorgung Systeme neu einge-
fuhrt werden miissen, die zurzeit teil-
weise noch nicht oder nur in einem
Bereich vorhanden sind. Ein typi-
sches Beispiel dafiir ist ein Progno-
sesystem, das mit einem integrierten
Datenbestand sowohl fir die Lastpro-
gnose (Netz) und die Verbrauchspro-
gnose (Vertrieb) genutzt wird. Weitere
Beispiele sind:

» Integrierte Prozesse auf Basis
eines CRM-Systems, die kiinf-
tig vom Versorger nur noch fiir
“All Inclusive”-Kunden, aber nicht
mehr fur Energiekunden im Netz-
bereich der Konzerngesellschaft
genutzt werden dirfen. Ebenso
muss die Netzgesellschaft kinftig
alle Kunden, die nur Netzdienst-
leistungen beziehen, verwalten
kénnen. Bild 3 zeigt eine sche-
matische Darstellung der Syste-
me und Schnittstellen in den tech-
nischen Bereichen.

P Integrierte Auskunftssysteme
auf Basis von Netzinformationen
(GIS), die zum Beispiel fir die Ver-
triebsplanung genutzt werden. Die
Informationen zu geplanten Aus-
baumaBnahmen in der Gasvertei-
lung dirfen dem konzerneigenen
Versorger nicht oder nur in dersel-
ben Weise weitergegeben werden
wie allen anderen Versorgern.

Eine schematische Darstellung der in
Netzbetrieb und beim Vertrieb vom
Unbundling betroffenen IT-Systeme
und Funktionen veranschaulicht die
Graphik 3 (néchste Seite).

Es wird deutlich, dass eine groBe
Zahl von Systemen und Prozessen
betroffen ist. Zum Teil werden neue
Systeme notwendig, um die Vertrau-
lichkeit der Informationen sicherzu-
stellen und vor allem die Funktionsfé-
higkeit des Netzbetriebs unabhéngig
von der Versorgung zu gewdhrleis-
ten. Fir alle Systeme gilt aber einheit-
lich die Anforderung, den Zugriff auf
die Daten differenziert zu ermdglichen
und mit einem entsprechenden Rech-
temanagement zu verbinden.
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